GOVERNO Secretaria de Estado da Receita
DA PARAIBA

Conselho de Recursos Fiscais

Processo n°111.017.2010-7
Acérdao 042/2015
Recurso VOL/CRF-390/2013

RECORRENTE: ARCOS DOURADOS COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA (Sustentac&o oral-
Dr. Laudelino de Camargo Janior. OAB/RJ n°® 117.233)

RECORRIDA: GERENCIA EXEC. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS.
PREPARADORA: RECEBEDORIA DE RENDAS DE JOAO PESSOA.

AUTUANTE : AROLDO DIAS CORREIA

RELATORA: CONS?. DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO

NOTA FISCAL NAO LANGADA. OMISSAO DE SAIDAS
PRETERITAS. INFRACAO CONFIGURADA. ALTERADA
QUANTO AOS VALORES A DECISAO RECORRIDA. REDUCAO
DA PENALIDADE PELA APLICABILIDADE DA LEI MAIS
BENEFICA. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE EM PARTE.
RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

A constatacdo de notas fiscais de aquisicdo sem a devida contabilizacéo
nos livros proprios evidencia a presuncao relativa de omisséo de saidas de
mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto correspondente.
Essa presuncdo admite prova modificativa ou extintiva do fato a cargo do
contribuinte, provas essas nao colacionadas ao processo, cuja defesa
limita-se a meras alegagdes.

Aplicam-se ao presente julgamento as disposi¢des da recente legislacéo,
que alterou o valor da multa referente ao descumprimento da infragdo em

comento- Lei n® 10.008/2013.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDAMos membros deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do Recurso
VOLUNTARIO, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito pelo PROVIMENTO PARCIAL, para
alterar a sentenca exarada na instdncia monocratica, que julgou PROCEDENTE, e julgar
PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdlo de  Estabelecimento n.°
933000008.09.000000622/2010-55, lavrado em 28/10/2010, contra a empresa acima identificada, ARCOS
DOURADOS COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., inscrita no CCICMS sob n° 16.138.497-8,
declarando como devido o crédito tributario no valor de R$ 43.362,76 (quarenta e trés mil, trezentos e
sessenta e dois reais, setenta e seis centavos), por infragdo aos artigos 158, I, 160, c/c 646, todos do
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RICMS/PB, sendo R$ 21.681,38 (vinte e um mil, seiscentos e oitenta e um reais, trinta e oito centavos), de
ICMS, sem prejuizo da multa por infracdo, no valor de 21.681,38 (vinte e um mil, seiscentos e oitenta e um
reais, trinta e oito centavos), nos termos do art. 82, V, “f”, da Lei n° 6.379/96.

Ao mesmo tempo, cancelo, por indevido, o montante de R$ 21.681,38 (vinte
e um mil, seiscentos e oitenta e um reais, trinta e oito centavos), de multa, referente a aplicacdo da reducéo

da penalidade instituida na Lei n® 10.008/2013.

IntimagBes necessérias devem incluir a remessa para o endereco
indicados em fls. 182 da pega recursal.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressdo do art. 84,
paragrafo Unico, 1V, da Lei n® 10.094/13.

P.R.I.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 13 de
fevereiro de 2015.

Domeénica Coutinho de Souza Furtado
Cons®. Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros, PATRICIA
MARCIA DE ARRUDA BARBOSA, MARIA DAS GRACAS DONATO DE OLIVEIRA
LIMA, JOAO LINCOLN DINIZ BORGES ROBERTO FARIAS DE ARAUJO e
DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO.

Assessora Juridica



Continuacdo do Acorddo n° 042/2015 3

GOVERNO
DA PARAIBA

RECURSO VOL N ©390/2013

RECORRENTE : ARCOS DOURADOS COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA (Sustentac&o oral-
Dr. Laudelino de Camargo Janior. OAB/RJ n® 117.233)

RECORRIDA: GERENCIA EXEC. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS.
PREPARADORA: RECEBEDORIA DE RENDAS DE JOAO PESSOA.

AUTUANTE : AROLDO DIAS CORREIA

RELATORA: CONS?. DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO

NOTA FISCAL NAO LANGADA. OMISSAO DE SAIDAS
PRETERITAS. INFRACAO CONFIGURADA. ALTERADA
QUANTO AOS VALORES A DECISAO RECORRIDA. REDUCAO
DA PENALIDADE PELA APLICABILIDADE DA LEI MAIS
BENEFICA. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE EM PARTE.
RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

A constatacdo de notas fiscais de aquisicdo sem a devida contabilizacdo
nos livros proprios evidencia a presuncao relativa de omisséo de saidas de
mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto correspondente.
Essa presuncdo admite prova modificativa ou extintiva do fato a cargo do
contribuinte, provas essas nao colacionadas ao processo, cuja defesa
limita-se a meras alegagdes.

Aplicam-se ao presente julgamento as disposi¢des da recente legislacéo,
que alterou o valor da multa referente ao descumprimento da infragdo em
comento- Lei n®10.008/2013.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc.

RELATORIO

Cuida-se de Recurso Voluntario, interposto nos termos do art. 77 da Lei n°
10.094/2013, contra decisao proferida em primeira instancia, que julgou procedente o Auto de Infragéo de
Estabelecimento n° 93300008.09.00000622/2010-55, lavrado em 28 de outubro de 2010 contra a empresa
ARCOS DOURADOS COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. (CCICMS: 16.138.497-8), em raz&o da seguinte
irregularidade, conforme a descricéo dos fatos:

“FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. DE AQUISICAO NOS
LIVROS PROPRIOS >> Aquisicdo de mercadorias com recursos
advindos de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis sem
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0 pagamento do imposto devido, constada pela falta de registro de notas
fiscais nos livros préprios.”

Em decorréncia da acusacéo, considerando infringéncia aos arts. 158, | e 160, I, c/c o
art. 646, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, o autuante procedeu ao langamento de
oficio, exigindo o ICMS no valor total de R$ 21.681,38 (vinte e um mil, seiscentos e oitenta e um reais, trinta
e oito centavos), e, proposta aplicacdo de multa por infracdo no importe de R$ 43.362,76 (quarenta e trés
mil, trezentos e sessenta e dois reais, setenta e seis centavos) nos termos do art. 82, V, “f”’, da Lei n°
6.379/96, perfazendo, ambas as quantias, o crédito tributario total de R$ 65.044,14 (sessenta e cinco mil,
quarenta e quatro reais, e quatorze centavos).

Instruem os autos: Ordem de Servico Normal (fl. 6/7/8); Termo de Inicio da
Fiscalizacdo (fl.9/10); Demonstrativos dos recolhimentos de ICMS (fl.11); Demonstrativos das notas fiscais
ndo langadas nos livros préprios (fl.13/14); quadro resumo do ICMS, referente as notas fiscais de entrada nao
registradas (15); telas do sistema ATF e cdpias das notas fiscais objeto da acusacdo (16/78); Termo de
Encerramento da Fiscalizacdo (f1.85).

Cientificada da acusagdo, por Aviso de Recebimento- AR (fl. 88), em 16 de novembro
de 2010, a empresa apresentou tempestivamente peticdo reclamatdria (fls. 90/124), apresentando as seguintes
alegacdes:

- aduz, inicialmente, a tempestividade da sua defesa;

- que a fiscalizacdo ndo efetuou quaisquer analises da escrita contabil, e que a propria fiscalizacdo, em seu
Termo de Encerramento, constava dizeres que todos os recolhimentos de ICMS foram encontrados e
homologados, pautando sua exigéncia fiscal, sob a presungdo de omissdo de saidas apartir de notas ndo
langadas nos livros proprios;

- haveria falha na indicacdo da penalidade, por ter sido aplicada uma penalidade genérica, quando existia
uma especifica contida no art. 85,11, “b”, da Lei n° 6.379/96;

- alega decadéncia das cobrangas efetuadas nos meses de fevereiro a maio de 2005, por terem os trabalhos
terem sido encerrados em 10.06.2010;

- afirma, ainda possuir um regime especial de tributacdo, com aplicacdo da aliquota de 2,4%, ndo podendo
ser aplicada a aliquota de 17%, sendo devido um ICMS de R$ 3.060,90, e multa de R$ 9.182,70. Assevera,
ainda, que no Al ndo consta a indicacdo da aliquota de 17%, devendo ser nula a autuacgéo;

- aduz que grande parte das mercadorias cujas notas foram objeto de cobranca eram refrigerante, sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, em que todo imposto da cadeia ja estaria recolhido antecipadamente;

- requer, entdo, a nulidade da autuagdo, e ndo ocorrendo isto, pede que a penalidade aplicada seja modificada
para a prevista no art. 82, Il, “b”, da Lei n° 6.379/96, de 3 UFR/PB; excluindo-se da base de calculo da
autuacdo: as operacdes com refrigerantes, por estar sujeito a ST, e os documentos de janeiro a junho de 2005,
aplicando-se a aliquota de 2,4% sobre o saldo remanescente, e ainda concedendo-lhe o desconto de 80% para
pagamento deste saldo, com prazo a contar da data da ciéncia do novo célculo.

Em contestacdo, o fiscal autuante concorda com alguns dos argumentos expostos pela
reclamante, acatando a decadéncia da infracdo no periodo de fevereiro a maio, e a aplicacdo da aliquota de
2,4%, trazendo um novo valor de ICMS, no montante de R$ 2.963,37.
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Apos informacdo fornecida pela autoridade preparadora de haver antecedentes fiscais
(fl. 138), porém, sem reincidéncia, os autos conclusos foram encaminhados a Geréncia de Julgamento de
Processos Fiscais- GEJUP com distribuicdo ao julgador fiscal, Petrénio Rodrigues Lima, que apds a
analise, julgou o libelo basilar PROCEDENTE (fl. 142), ementando sua decisdo conforme explicitado
abaixo:

“FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO
NOS LIVROS PROPRIOS

A falta de apresentacdo de provas materiais por parte do contribuinte,
capazes de ilidir a acusacéo imposta na inicial, caracterizou a presuncéo
legal de que houve omissdes pretéritas de saidas de mercadorias, sem o
pagamento do imposto devido.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE”

Seguindo os tramites processuais, deu-se a autuada regular ciéncia da decisdo
monocratica por Aviso de Recebimento em 22/7/2013 (fl. 153), a qual recorre tempestivamente a esta Corte
(peca recursal de fls. 154 a 185), reafirmando grande parte das suas razfes ja discorrida na peca defensual, as
quais passo a apresentar:

- antes de adentrar ao mérito, faz um histérico de todos os fatos ocorridos até o julgamento proferido a
instancia monocratica;

- reafirma possuir um regime especial de tributagdo, fato esse explicitado pela fiscalizacdo no Termo de
Encerramento, com aplicagdo da aliquota de 2,4% sobre o faturamento, vedando o aproveitamento de
quaisquer créditos. Nao poderia, assim, a falta de escrituracdo de notas fiscais de entrada ser objeto de
presuncdo de omissdo de saida, muito menos ser aplicada a aliquota de 17%. Afirma, também, que ndo ha
como omitir saidas, nem deixar de recolher os impostos por estar obrigado a emitir ECF, ndo havendo o que
se falar em fato gerador. Inexiste, por essas razdes, crédito a ser cobrado, devendo ser nula a autuacdo, nao
cabendo, assim, a aplicacdo do art. 1°, do art. 105, da Lei n° 6.379/96, que fala de incorrecdes e omissdes que
seriam capazes de suprir a necessidade de nulidade;

- haveria decadéncia das cobrancgas efetuadas nos meses de fevereiro a maio de 2005, instituto reconhecido
pelo autuante, mas ndo acatado pelo julgador que inadmite a aplicagdo do art. 150, 84° do CTN, e sim
aplicacdo do art. 173, I. Neste aspecto, reafirma que nunca deixou de recolher o ICMS, devido nas saidas de
suas mercadorias, e, por essa razdo deveria ser aplicada decadéncia pelo art. 150, 84° (prazo de 5 anos
contados dos fatos geradores). E, ainda se fosse aplicado o art.173, |, estariam os langcamentos de fevereiro a
maio decaidos, por ser o ICMS um tributo mensal. Assim, o julgador ndo pode fazer essa alegagdo,
tampouco que o inicio das a¢Ges fiscalizatdrias teria o conddo de suspender o prazo decadencial;

- alega novamente que haveria falha na indicagdo da penalidade, por ter sido aplicada uma penalidade
genérica, quando existia uma especifica contida no art. 85,11, “b”, da Lei n® 6.379/96 por se estar ante a mero
descumprimento de obrigacdo acessoria, devendo esta ser reclassificada, aplicando-se 3 UFR/PB, e ndo
penalidade de 200%, que infringe Principios da Proporcionalidade e Vedacdo ao Confisco;

- questiona, a seguir, se o julgador teria o direito de “ignorar/inutilizar” a retratacdo da autoridade
fiscalizatoria, que identificou seus equivocos, acatando a decadéncia e aplicando a aliquota de 2,4%;

- guanto a manutencdo, pela instancia monocratica, da aliquota de 17%, ja corrigida pela fiscalizacdo para
2,4%, afirma a recorrente que esse procedimento fora equivocado. Nunca violou a Clausula n® 8 do Termo de
Concessdo de Regime Especial, emitindo todos os seus documentos fiscais nas operacBes que realiza,
estando obrigada a utilizar o ECF, e apurar seu ICMS com base na receita auferida. Desta forma, houve um
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equivoco do julgador que considerou a ndo escrituracdo das notas fiscais nos livros de entrada como suposta
auséncia de emissdo de documentos fiscais;

- novamente discorda da decisdo singular, quando afirma que grande parte das mercadorias, cujas notas
foram objeto de cobranca eram sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, em que todo imposto da cadeia
ja estaria recolhido antecipadamente, e ndo podendo ser aplicada a tese de omissao de saidas, por tal infracdo
ndo ocorreu, matéria ja devidamente exaurida;

- discorda, também, da alegacdo do julgador de que toda a jurisprudéncia apresentada em pega defensual ndo
teria aplicacdo ao caso concreto;

- pede a reforma da decisdo, declarando nulo o auto infracional, e, caso ndo seja essa entendimento, requer o
reconhecimento da decadéncia dos langamentos dos meses de janeiro a julho, aplicando-se a penalidade
contida no art. 85, Il, “b” da Lei n° 6.379/96;

- subsidiariamente, se ndo forem atendidos os pedidos acima, requer a exclusdo da base de calculos os
valores abragados pela decadéncia e pela substituicdo tributaria, aplicando a aliquota de 2,4%, devolvendo-se
o direito de pagar tal exigéncia com desconto de 80%, contado-se 10 dias a partir da data da ciéncia do novo
célculo;

- ao final, pugna pela realizacdo de sustentacdo oral na oportunidade da realizacdo da sessdo de julgamento
do recurso em questdo, bem como pela remessa das intimacGes relacionadas ao presente processo para as
pessoas e nos enderegos que indica na pega recursal (fl. 182).

Em forma de contra arrazoado (fl.185), o autuante acata o julgamento proferido a
instancia monocrética.

Remetidos os autos a esta Corte Julgadora, foram, a mim, distribuidos, segundo critério
regimentalmente previsto, para apreciagdo e julgamento.

Este é 0 RELATORIO.

VOTO

Versam 0s autos a respeito da aquisicdo de mercadorias, com recursos advindos de
omissbes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis, sem pagamento do imposto correspondente,
constatada pela auséncia de langamento de notas fiscais nos livros préprios nos exercicios de 2005, 2006,
2007 e 2008.

Inicialmente, esclarecerei a impossibilidade de anular o libelo acusatdrio, solicitacdo
feita pela reclamante ao afirmar que inexistiriam fatos geradores. De pronto, afirmo que os fatos geradores
gue deram ensejo a essa lide existem e foram devidamente indicados e comprovados quando da lavratura do
libelo acusatdrio, razbes que adiante adentrarei no mérito.

No entanto, quanto a nulidade suscitada, reafirmarei as alegagcdes do julgador que
salienta que um ato administrativo s6 podera ser anulado quando ilegal ou ilegitimo. No entanto, o libelo
acusatdrio trouxe devidamente a indicacdo da pessoa do infrator, a natureza da infracdo, incorrecdes capazes
de provocar a nulidade da autuacdo, conforme se aduz dos art. 14 e 17 da Lei 10.094/2013, que regulamenta
0 novo Processo Administrativo Tributario:
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Art. 14. Sdo nulos:

I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisdes proferidas por autoridade incompetente;

Il - os langamentos cujos elementos sejam insuficientes para determinar a
matéria objeto da exigéncia tributaria e o respectivo sujeito passivo,
ressalvada, quanto a identificagdo deste, a hipotese de bens considerados
abandonados;

IV - os despachos e as intima¢Ges que ndo contenham os elementos
essenciais ao cumprimento de suas finalidades;

V - 0s autos de infracé@o de estabelecimentos lavrados pelos auditores fiscais
tributarios estaduais de mercadorias em transito.

§ 1° A nulidade de qualquer ato sé prejudica os posteriores que dele
diretamente dependam ou lhes sejam consequentes.

§ 2° Ao declarar a nulidade, a autoridade fiscal julgadora competente
indicara os atos por ela atingidos, ordenando as providéncias necessarias
ao prosseguimento ou solucéo do processo.

Art. 17. Esta incluido na hipotese prevista no art. 16 desta Lei, 0 Auto de
Infracdo lavrado em desacordo com os requisitos obrigatorios estabelecidos
no art. 142 do Cdédigo Tributario Nacional, quanto:

| - & identificacdo do sujeito passivo;

Il - & descricdo dos fatos;

Il - @ norma legal infringida;

IV - ao nome, ao cargo, ao nimero de matricula e a assinatura do autor do
feito;

V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - a intimag&o para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou
impugnar a exigéncia, no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data
da ciéncia do langamento.

Assim, reiteramos que a lavratura do Auto de Infracdo atende aos requisitos formais
essenciais a sua validade, ndo nos sendo possivel acatar tal preliminar. Ademais, foram trazidos, de forma
particularizada, todos os dispositivos legais aplicaveis a matéria objeto dessa lide, que serdo devidamente
transcritos e analisados quando da analise do mérito. Estes retratam a aplicacdo de uma presuncao
legalmente instituida, que sera a seguir pormenorizada, e que transfere o 6nus probante ao autuado.

Desta forma, ndo houve insubsisténcia da acusacdo, nem, portando, estdo ausentes
quaisquer elementos necessarios a defesa. Foram oportunizados ao reclamante todos 0s momentos para que
se defendesse, como a apresentagdo da peca reclamatoria, do Recurso Voluntario sendo reiterado a ampla
defesa, o contraditorio, e o devido processo legal administrativo, alguns dos pilares do ordenamento juridico
processual patrio.

Adentrando-se ao mérito, tem-se que a acusacdo em analise decorre da falta de
registro nos livros proprios de nota fiscal emitida em nome da autuada e tem por fundamento a presuncéo
juris tantum (admite prova modificativa ou extintiva do fato a cargo do contribuinte) de que as
correspondentes aquisicBes se deram através de recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas de
mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido, nos termos do art. 646 do RICMS/PB, in
verbis:

"Art. 646. O fato de a escrituracdo indicar insuficiéncia de caixa,
suprimento a caixa ndo comprovados ou a manuten¢cdo no passivo, de
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obrigacdes ja pagas ou inexistentes,_bem como a ocorréncia de entrada
de mercadorias ndo contabilizadas, autoriza a presuncdo de omissdo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada
ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncédo”. (g.n.).

Dessa maneira, sdo afrontados os arts. 158, | e 160, I, do supracitado regulamento, in
verbis:

“Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios,
emitirdo Nota Fiscal, modelos 1 ou 1 — A, Anexos 15 e 16:
| - sempre que promoverem saida de mercadorias”.

“Art. 160. A nota fiscal seré emitida:
I - antes de iniciada a saida das mercadorias”.

A andlise da acusacdo em si, e das provas colacionadas ao processo, deixa claro que
constam nos autos todos os elementos necessarios a configuragdo da infracdo, e aplicacdo da técnica aduzida
pelo art. 646 do RICMS/PB que estd embasada em uma presuncdo relativa, ndo havendo como prosperar a
afirmacéo da recorrente de que inexistiriam fatos geradores capazes de embasar as presuncgoes.

A planilha “Demonstrativo das Notas Fiscais de Entrada Ndo Registrada” (fls.13/14)
pormenoriza todos os dados das notas, objeto da acusacdo, como emitente, unidade federada emissora,
nlmero das notas fiscais, data da emissao, valor tributavel, ICMS devido, constando, ainda, todas as telas do
Sistema ATF das notas fiscais internas, e ainda a copia de outras.

Ab initio, necessario se faz esclarecer que os 6rgaos julgadores, sejam os julgadores
monocraticos ou os membros das casas colegiadas, sdo dotados de autonomia, e livre convencimento para
emanar seus julgados pautados em principios constitucionais, e processuais, como o da Imparcialidade.

Desta forma, ndo ha como acatar as alegacdes da recorrente, presentes a fl. 169 dos
autos, a respeito de se ter, ou ndo, o julgador monocratico o direito de “ignorar/inutilizar” a retratacdo da
autoridade fiscalizatdria, feita quando da sua contestacao.

Ao prosseguir da sua peca recursal, afirma que a fiscalizacdo, erroneamente, efetuou o0s
langcamentos tomando por base a aliquota de 17%, tendo desconsiderado o Termo de Acordo n°
2004.0100.00466, do qual era detentora, que estabelecia um crédito presumido de ICMS, de modo que a
carga tributaria maxima resulte em percentuais de 2,4% sobre o seu faturamento, conforme disposicdo da
Clausula Primeira, in verbis:

“REGIME ESPECIAL DE TRIBUTACAO.

CLAUSULA PRIMEIRA - Confere-se & empresa um crédito presumido
de 85,29% (oitenta e cinco inteiros e 29 centésimos por cento), de forma
gue o valor mensal do ICMS a ser recolhido corresponda a 2,4% (dois
inteiros e quatro décimos por cento) sobre o faturamento da empresa.
Paragrafo Unico — As disposi¢fes desta clausula ndo se aplicam aos
produtos sujeitos a substituicdo tributaria, cujo imposto ja esteja retido na
fonte.” (g.n)
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Clara é a definicdo dos termos do TARE, dispostos em sua Clausula Primeira, que
concede o beneficio do crédito presumido, e aplicagdo deste percentual de 2,4%, sobre as saidas da
recorrente, pautando-se em seu faturamento.

Isto posto, tem-se que a infragdo epigrafada retrata uma presuncdo de que ocorreram
saidas pretéritas, uma cobranga que recai sobre omissdes pretéritas, pela auséncia do langamento das notas
fiscais de entrada nos livros proprios, sobre as quais o beneficio trazido pelo TARE ndo tem o conddo de
permitir prosperar, visto acobertar, exclusivamente, a aplicacdo de um crédito presumido sobre suas saidas,
seu faturamento, situacdo diversa da trazida na exordial que tem sua repercussdo tributaria, legalmente
presumivel e encontrada em suas operacGes de entrada.

Nesse sentido, apesar da cassacdo ou a suspensdo do TARE né&o ter sido processada de
pronto, ou em momento futuro, tal fato ndo descaracteriza a repercussao tributaria tendo em vista o concreto
descumprimento da obrigacéo principal de recolher, em face de uma situacdo que incorreu nas operagdes de
entradas, quando ausentes os registro das notas fiscais de entrada nos livros proprios, ndo prevalecendo a tese
recursal do contribuinte de que haveria a necessidade de aplicacdo da aliquota diferenciada de 2,4%, por
ainda estar vigorando o TARE.

Seguindo as teses recursais, € trazido, a baila, 0 argumento de ter havido decadéncia
parcial dos lancamentos, meses de fevereiro a maio de 2005, momento em que estariam extintos o crédito
tributario, pela aplicacdo do art. 150, §4° do CTN.

Em linhas gerais, o conceito de decadéncia se traduz na perda do direito, por parte do
sujeito ativo de determinado tributo, de promover o langamento tributario, procedimento capaz de tornar a
obrigacdo tributaria liquida e certa, surgindo assim o crédito tributario. Consistindo, com certeza, um dos
pontos importantes da seguranca juridica, por ndo permitir a protelacdo ao longo do tempo do dever de agir
da autoridade administrativa, e promove a estabilizacdo da relacdo Fazenda Publica x Contribuinte.

O CTN trata da decadéncia em seu art. 173, estipulando o prazo e nos seus incisos, de
forma geral, o termo inicial para a contagem do prazo decadencial do direito de o Estado efetuar o
langamento tributério, conforme transcricao abaixo:

Art. 173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apods 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por
vicio formal, o langcamento anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico - O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em
que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributario pela notificacéo,
ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
langamento.

Também o CTN, por outro lado, no artigo 150, § 4°, estipula o prazo de cinco anos
para a Fazenda Publica se pronunciar a respeito da homologacéo, caso a lei ndo fixe outro prazo:

Art. 150 —(...)

8 4.° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, sera ele de cinco anos,
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado

o Qo
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lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulag&o. (g.n.)

Este reporta um menor prazo concedido a Fazenda Publica, considerando os casos
em que houver a participacdo efetiva e exclusiva do contribuinte. O cumprimento da obrigacéo por parte do
sujeito passivo, evita controvérsia. No entanto, quando este deixar de recolher ou recolhe parcialmente o
tributo devido, como no caso em analise, comegam surgir controvérsias.

Contudo, aqui se faz necessario enfatizar que o ICMS — imposto em analise — esta
sujeito, na regra geral, ao langamento por homologacéo, aquele em que o préprio contribuinte apura, informa
e recolhe o tributo antecipadamente sem prévio exame do fisco. O Estado disporia entdo do prazo de cinco
anos para dizer se concorda ou ndo com o valor pago pelo contribuinte, concordando dentro desse prazo,
ocorreria sua homologagdo expressa; se ndo se manifesta nesse prazo, ocorre a homologagdo tacita; e ainda,
se ndo concorda dentro desse prazo, faria o langamento de oficio (auto de infracdo) da diferenca que entender
cabivel.

Assim, neste aspecto, torna-se relevante a analise de qual seria o termo inicial, nos
casos de homologacéo, para efeito da contagem do prazo da decadéncia na esfera tributaria. Neste interim,
necessario se faz ressaltar as disposicbes do Ordenamento Processual Tributario do Estado da Paraiba,
aprovado pela Lei n° 10.094, de 27 de Setembro de 2013, que consagraram 0 prazo da decadéncia, nos
seguintes termos:

Art. 22. Os prazos de decadéncia e prescricdo obedecerdo ao disposto
na legislacdo especifica de cada tributo, respeitadas as regras do
Codigo Tributario Nacional.

§ 1° A decadéncia deve ser reconhecida e declarada de oficio.

§ 2° Aplica-se 0 prazo decadencial previsto no § 4° do art. 150 do
Codigo Tributario Nacional aos casos de langamento por homologacéo.
§ 3° Na hip6tese de tributo sujeito a lancamento por homologacdo, em
qgue o contribuinte tenha realizado a entrega de declaracdo de
informacBes fiscais, a Fazenda Estadual, ou tenha realizado
recolhimento a menor do que o declarado, o prazo decadencial sera de 5
(cinco) anos, contado exatamente da data da ocorréncia do fato
gerador. (g.n)

Observa-se, conforme todo o relato acima, o art. 173, do CTN da a regra geral de
decadéncia, ao estabelecer que o prazo de extingdo do direito de lancar é de cinco anos, contados do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado. E esse prazo se aplica ao
langcamento de oficio, na hipdtese em que o sujeito passivo se tenha omitido no cumprimento do dever de
pagar, antes de qualquer exame do sujeito ativo, sob pena de decadéncia. Nos casos, em que tenha havido
antecipacdo do pagamento, ndo se tendo constatado dolo, fraude ou simulagéo, o prazo decadencial conta-se
da data do fato gerador, nos termos do art. 150, 84° do CTN.

Isto posto, tem-se que, no caso sub judice, em se tratando de denlincia que repercute
a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, sem o pagamento do imposto, ndo teria como a autoridade
administrativa tomar conhecimento daquilo que, segundo a dentncia descrita, ndo foi declarado pelo sujeito
passivo, aplicando-se, assim, o prazo da regra geral do art. 173, I, do CTN, acima transcrito. Improcede a
alegacdo da recorrente de que o Fisco poderia sim ter tido acesso a essas notas, analisando dados de
terceiros, pois o lancamento do crédito nasce de uma relacdo juridica tributaria entre o sujeito passivo,
aquele que deve apresentar informagdes, e um sujeito ativo, ndo existindo terceiros envolvidos.
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E sabido que, sobre a matéria, 0 entendimento ora exposto é pacifico em nossa corte
de Justica Fiscal, em se tratando de omissdes de saidas, aplicar-se-a a regra do art. 173, | do CTN, como se
verifica do Acérddo, cuja ementa abaixo transcrevo:

CARTAO DE CREDITO. PRESUNGAO LEGAL DE OMISSAO DE
SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTADAS. INFRACAO
CONFIGURADA. DECADENCIA DE PARCELA DO CREDITO
TRIBUTARIO. REDUCAO DA PENALIDADE PELA APLICABILIDADE
DE LEI MAIS BENEFICA. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. AUTO
DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO
HIERARQUICO DESPROVIDO.

Quando as vendas de cartdo de crédito declaradas pelo contribuinte sdo inferiores
aos valores informados pelas administradoras de cartdo de crédito e débito, surge a
presuncao legal de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis.

Decadéncia de parcela do crédito tributario pela aplicacdo do art. 173, | do CTN,
tendo como termo inicial de contagem o primeiro dia do exercicio subsequente ao
gue deveria ter sido efetuado o langamento.

Aplicam-se ao presente julgamento as disposi¢fes da recente legislacdo, que
alterou o valor da multa referente ao descumprimento da infracdo em comento- Lei
n°. 10.008/2013.

Acordio 341/2014

CONS.2 DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO

A outra alegagdo da recorrente, que merece ser ilustrada, com o conddo de ser
realizado um julgamento pautado na clareza e na legalidade, diz respeito a existéncia de operagdes,
constantes nas notas fiscais, que eram sujeitas a substituicdo tributaria, e deveriam ser excluidas da base de
calculo da autuacdo, por estar com o tributo previamente recorrido.

Neste diapasdo, acertadas foram as razdes do julgador monocratico, ao afirmar que a
infracdo decorre da aplicacdo de uma presuncdo juris tantun, disposta legalmente no art. 646 do RICMS/PB,
cuja ocorréncia ja fora devidamente comprovada, atingindo todas as outras vendas-saidas pretéritas de
mercadorias sem que o imposto tenha sido recolhido, cuja receita marginal foi utilizada para a aquisicdo de
mercadorias que ndo foram devidamente lancadas.

Isto posto, esta relatoria reafirma que o imposto cobrado neste libelo acusatorio ndo
advém daquelas operacdes destacadas nas notas fiscais ndo lancadas, que podem abarcar operagGes com
mercadorias submetidas ao regime de substituicdo tributaria ou a qualquer outro regime, mas incide, sim, por
ocasido das saidas de outras mercadorias, daquele estabelecimento, que ndo teriam sido faturadas em
operacOes anteriores, cuja receita marginal teria sido empregada na aquisicdo destas mercadorias, objeto
deste langamento compulsorio, legalmente estabelecido.

CALCULO DO IMPOSTO E PENALIDADE APLICADA

Em que pesem todas as demais alegacdes até esse ponto esclarecidas, a recorrente
argumenta, ainda, que haveria a necessidade de reclassificacdo da penalidade aplicada.

Argumenta que, ao caso trazido na exordial, existiria uma penalidade especifica, descrita
na Lei 6.379/96, em seu art. 85, Il, “b”, que impBe a multa de 03 UFR/PB por documento fiscal, aos que
deixarem de escriturar nos livros préprios as aquisicdes de mercadorias.
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Contudo, sua alegacdo ndo merece esmero.

Isto posto, temos que a infracdo trazida na exordial retrata 0 descumprimento de uma
obrigacéo principal, estabelecida no RICMS/PB nos seus art. 158, I, 160, I, c/c 646, e que em nada se
confunde com a obrigacdo acessoria, disposta no art. artigos 119, VIII, c/c 276 do RICMS, que nédo fora
objeto da autuacéo:

“Art. 119. S&o obrigac¢des do contribuinte:
VIII — escriturar os livros e emitir documentos fiscais, observadas as
disposicdes constantes dos Capitulos préprios deste Regulamento.

Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25,
destina-se a escrituracdo do movimento de entradas de mercadorias, a
qualquer titulo, no estabelecimento e de utilizacdo de servigos de transporte
e de comunicacéo.”

Essas obrigacGes acessorias podem existir independentemente da existéncia ou ndo
de uma obrigacdo principal, onde a lei pode estabelecer sancdo pelo simples inadimplemento da uma
obrigacdo tributaria, seja ela principal ou acessoria, caracterizando uma “ndo prestacdo”, da qual decorre
uma sanc&o prevista em lei. A autoridade fiscalizadora caberia a opcéo de, detectada a irregularidade do néo
lancamento das notas fiscais de entrada, efetuar as duas cobrangas, uma quanto a obrigagdo principal, e,
outra a acessdria no mesmo Auto de Infracdo, em autos distintos, ou ainda optar por um das infracdo, fato
ocorrido nesta lide em analise, que em nada macula sua legitimidade, visto serem cobrangas auténomas,
oriundas da mesma acéo fiscal.

A seguir, transcrevo, a titulo exemplificativo, recente acorddo desta Corte Julgadora,
em que foram trazidas as duas infracdes, uma principal, e outra acessoria, ambas recaindo sobre 0 mesmo
fato gerador da falta de lancamento das notas fiscais de entrada:

INFRACOES DIVERSAS CONFIGURADAS. FALTA DE LANCAMENTO
DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS. FALTA
DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS - OBRIGACAO ACESSORIA. CONTA MERCADORIAS -
AJUSTES REALIZADOS. PENALIDADE REDUZIDA. LEI POSTERIOR
MAIS BENIGNA. APLICACAO RETROATIVA. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. REFORMADA A DECISAO
MONOCRATICA. RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE
PROVIDO.

A constatacdo de notas fiscais de aquisi¢cdo sem a devida contabilizacdo nos livros
proprios evidencia a presuncdo relativa de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis sem o pagamento do imposto correspondente.

Confirmada a irregularidade fiscal atestando a ocorréncia de notas fiscais
destinadas a empresa fiscalizada sem o devido langamento dos documentos fiscais
no Livro Registro de Entrada, com incidéncia de penalidade acessoria pelo
descumprimento da obrigacéo de fazer, porém alterando o valor cobrado pela néo
aplicacdo retroativa da legislagdo aletrada.

O procedimento fiscal efetuado por meio da técnica de Levantamento da Conta
Mercadorias tem o efeito de inverter o 6nus da prova para cometé-la ao
contribuinte, ante a presuncdo relativa de certeza e liquidez do seu resultado.
Pequeno ajuste realizado no exercicio de 2008, por ter sido verificado langamento
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errdneo do valor de outras entradas ndo lancadas. No caso, ndo foram trazidos,
aos autos, instrumentos de prova pelo contribuinte.

Aplicam-se ao presente julgamento as disposicdes da recente legislacdo, que
alterou o valor da multa referente ao descumprimento da infracdo em comento.

Acordao 383/2014
Relator: FRANCISCO GOMES DE LIMA NETTO

Todavia, é de suma importancia ressaltar que a legislacdo da Paraiba recebeu uma
alteracdo recente, que deve ser usada em beneficio do contribuinte, de acordo com o principio da
retroatividade benigna da lei, disciplinado no art. 106, inciso I, alinea “c” do CTN. Desse modo, o art.82, V,
“f” da Lei n° 6.379/96 foi alterado pela Lei 10.008/2013 (DOE 06//06/2013, com efeito legal a partir de
01/09/2013), passando a ter a seguinte diccéo:

“Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il,
do art. 80, serdo as seguintes:

()

V - de 100% (cem por cento):

()

f) aos que deixarem de recolher o imposto proveniente de saida de
mercadoria ou de prestacdo servico, dissimulada por receita de origem néo
comprovada, inclusive, a representada por despesa realizada a descoberto
de caixa, pela existéncia de passivo ficticio ou por qualquer outra forma
apurada através de levantamento da escrita contabil ou do livro Caixa
quando o contribuinte néo estiver obrigado a escrituracao;

(..) (@.n).

Portanto, cabivel se torna a reducdo da multa disciplinada na Lei n°. 10.008/13, ndo nos
restando outra opcao sendo, alterar o percentual atribuido a multa do presente libelo fiscal de 200% para
100%,conforme nova redacdo do artigo supracitado.

Infracdo — Data - Tributo Multa Total
Inicio Fim
[EJ?)LS-I-G\?IEOL?E&SEAREIQ-IS-O DE N.F. DE AQUISICAO 01/02/2005 | 28/02/2005 136,32 136,32 272,64
Knggﬁ\?:oL?EgégﬂRﬁggo DE N.F. DE AQUISIGAO 01/03/2005 | 31/03/2005 95,99 95,99 191,98
L’?JL;G\?:OL?E&QEAREIS;O DE N.F. DE AQUISIGAO 01/05/2005 | 31/05/2005 231,82 231,82 463,64
Kng;ﬁ\?:oL?EgégﬂRﬁggo DE N.F. DE AQUISIGAO 01/07/2005 | 31/07/2005 153,59 153,59 307,18
Kng;ﬁ\?:oL?EgégﬂRﬁggo DE N.F. DE AQUISIGAO 01/09/2005 | 30/09/2005 89,38 89,38 178,76
Kng;ﬁ\?:oL?EgégﬂRﬁggo DE N.F. DE AQUISIGAO 01/12/2005 | 31/12/2005 335,37 335,37 670,74
Kng;ﬁ\?:oL?EgégﬂRﬁggo DE N.F. DE AQUISIGAO 01/01/2006 | 31/01/2006 356,19 356,19 712,38
Kng;ﬁ\?:oL?EgégﬂRﬁggo DE N.F. DE AQUISIGAO 01/02/2006 | 28/02/2006 158,41 158,41 316,82
Kng;ﬁ\?:oL?EgégﬂRﬁggo DE N.F. DE AQUISIGAO 01/03/2006 | 31/03/2006 235,52 235,52 471,04
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m)LST GSFEOLQEF%IQAR%;O DENF.DEAQUISICAO | 01 /062006 | 31/05/2006 15841| 158,41 316,82
’F\gLST GSIRI’EOLQEI%EAREIS;-O DE N.F.DE AQUISIGAO | 01 /06006 | 30/06/2006 231,85 231,85 4637
o 1C DE NF. DE AQUISICAO | 1 /0872006 | 31/08/2006 15841| 158,41 316,82
m)LST GSFEOLQEF%IQAR%;O DENF.DE AQUISICAO | 0110972006 | 30/09/2006 1.881,62| 188162 3763,24
m)LST GSFEOLQEF%IQAR%;O DENF.DEAQUISICAO | 01102006 | 31/10/2006 187 187 374
m)LST GSFEOLQEF%IQAR%;O DENF.DEAQUISICAO | 0111 /2006 | 30/11/2006 137898 1378,98 2757,96
m)LST GSFEOLQEF%IQAR%;O DENF.DEAQUISICAO | 011512006 | 31/12/2006 316,83| 316,83 633,66
m)LST GSFEOLQEF%IQAR%;O DENF.DEAQUISICAO | 0101 /2007 | 31/01/2007 167,82 167,82 335,64
m)LST GSFEOL?EF%'F\)"RE&O DENF.DEAQUISICAO | 01 /65/2007 | 28/02/2007 104,89 104,89 200,78
m)LST GSFEOLQEF%IQAR%;O DENF.DEAQUISICAO | 01632007 | 31/03/2007 25174 251,74 503,48
m)LST GSIEOLQIF\’]IS{%EAREIQ;-O DENF. DEAQUISICAO | 01 04/2007 | 30/04/2007 15861| 158,61 317,22
m)LST GSIEOLQIF\’]IS{%EAREIQ;-O DE N.F. DEAQUISICAO | 01 /062007 | 30/06/2007 12587| 12587 25174
o eane 1O DE NF. DE AQUISICAO |1 /0872007 | 31/08/2007 211413| 211413|  4228,26
m)LST GSFEOLQEF%IQAR%;O DENF.DEAQUISICAO | 01 09/2007 | 30/09/2007 8476| 8476 169,52
m)LST GSFEOLQEF%IQAR%;O DENF.DEAQUISICAO | 01112007 | 30/11/2007 54813| 548,13 1096,26
m)LST GSFEOLQEF%IQAR%;O DENF.DEAQUISICAO | 01152007 | 31/12/2007 577,03| 577,93 1155,86
m)LST GSFEOLQEF%IQAR%;O DENF.DEAQUISIGAO | 01101 /2008 | 31/01/2008 1757,33| 1757,33 3514,66
m)LST GSFEOLQEF%IQAR%;O DENF.DEAQUISICAO | 01 105/2008 | 28/02/2008 1.981,90| 19819 3963,8
’F\gLST GSIRI’EOLQEI%EAREIS;-O DEN.F.DEAQUISIGAO | 01 /53008 | 31/03/2008 85 85 170
m)LST GSFEOLQEF%IQAR%;O DENF.DEAQUISICAO | 01 /062008 | 31/05/2008 1.696,26| 1696,26 3392,52
’F\gLST GSIRI’EOLQEI%EAREIS;-O DEN.F.DEAQUISIGAO | o1 /572008 | 31/07/2008 11901| 119,01 238,02
’F\gLST GSIRI’EOLQEI%EAREIS;-O DEN.F.DEAQUISIGAO | 0115/2008 | 31/12/2008 907,56| 907,56| 181512
m)LST GSIEOLQIF\’]IS{%EAREIQ;-O DE N.F. DEAQUISIGAO | 01 /01 /2009 | 31/01/2009 272.44| 272,44 544,88
o o1 DENF. DE AQUISICAO | 1 /0272000 | 28/02/2000 306,61| 306,61 613,22
o eane 1O DE NF. DE AQUISICAO 11 /0372000 | 31/03/2000 32223| 322,23 644,46
’F\gLST GSIEOL?Egé,F\’AREIg;O DEN.F.DE AQUISIGAO | 01062009 | 31/05/2009 55848| 55848|  1116,96
’F\gLST GSIRI’EOLQEI%EAREIS;-O DE N.F.DE AQUISIGAO | 01 06/2009 | 30/06/2009 103942| 103942|  2078,84
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m)LsT GSFEOL?E%EARE&O DE N.F. DEAQUISIGAO | 01 /07/2009 | 31/07/2009 14306| 143,06 286,12
o eane 1O DE NF. DE AQUISICAO | 011072009 | 31/10/2009 51032| 51032|  1020,64
o eane 1O DE NF. DE AQUISICAO | 0111 /2009 | 30/11/2009 0537| 9537 190,74
o e a0 DENF. D AQUISICAO | 011512000 | 31/12/2009 164682| 164682| 329364
TOTAL 2168138 | 21.681,38|  43.362,76

Em face desta constatacéo processual,

pelo recebimento do Recurso VOLUNTARIO, por regular e tempestivo e,
quanto ao mérito pelo PROVIMENTO PARCIAL, para alterar a sentenca exarada na instancia
monocratica, que julgou PROCEDENTE, e julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de
Infracdo de Estabelecimento n.° 933000008.09.000000622/2010-55, lavrado em 28/10/2010, contra a
empresa acima identificada, ARCOS DOURADOS COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.,, inscrita no
CCICMS sob n° 16.138.497-8, declarando como devido o crédito tributario no valor de R$ 43.362,76
(quarenta e trés mil, trezentos e sessenta e dois reais, setenta e seis centavos), por infragdo aos artigos 158, I,
160, c/c 646, todos do RICMS/PB, sendo R$ 21.681,38 (vinte e um mil, seiscentos e oitenta e um reais,
trinta e oito centavos), de ICMS, sem prejuizo da multa por infragdo, no valor de 21.681,38 (vinte e um mil,
seiscentos e oitenta e um reais, trinta e oito centavos), nos termos do art. 82, V, “f”, da Lei n°® 6.379/96.

Ao mesmo tempo, cancelo, por indevido, o montante de R$ 21.681,38 (vinte e um mil,
seiscentos e oitenta e um reais, trinta e oito centavos), de multa, referente a aplicacdo da reducdo da

penalidade instituida na Lei n°® 10.008/2013.

IntimagBes necessérias devem incluir a remessa para o endereco indicados em
fls. 182 da peca recursal.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 13 de fevereiro de 2015.

DOMENCIA COUTINHO DE SOUZA FURTADO
Conselheira Relatora



